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De Duit~e socioloog Max Weber ( 1864-1920) 
hield de ambtenaar voor dat deze zelfs een 
onjuist bevel van zijn meerderen moet uitvoeren 
'alsof het op zijn eigen overtuiging berustte'. Hoe· 
wel de auteur geen voorstander is van l<aderdisci-
pline onder ambtenaren, vindt hij Webers opvat· 
ting belangrijk voor het normale democratische 
proces. Vrijheid van meningsuiting voor ambtena-
ren is namelijk de bijl aan de wortel van de minis· 
teriële verantwoordelijkheid. 
Ik zal vandaag iets zeggen over de neutrale staat, over wat 
in de literatuur bekend staat als het onderwerp van de 
'politiek-ambtelijke verhoudingen' en in zekere zin ook 
iets over de 'lakité', het Franse ideaal van de neutraliteit 
van de staat in religieuze aangelegenheden. Ik voel 
natuurlijk wel dat ik met dit onderwerp en met mijn 
opvattingen daarover in het hol van de leeuw ben beland. 
U bent allen ambtenaar. Bovendien bent u allen lid van 
Groenlirks. Verder vindt u ook dat zoiets als een poli-
tiek-ambtelijk netwerk mag bestaan, waardoor ambtena-
ren zich volgens u kennelijk met politiek mogen bezig-
houden. 
U weet natuurlijk ook dat ik bezwaren heb tegen die 
bemoeie~is van ambtenaren met politiek en ik ben uitge-
nodigd om die bezwaren te komen toelichten. Natuurlijk 
heb ik mij natuurlijk bezonnen op een overlevingsstrate-
gie voor deze avond. 
Onderdeel van die overlevingsstrategie is het citeren 
van een grote denker wiens opvattingen misschien iets 
minder gemakkelijk buiten de orde kunnen worden ver-
klaard dan die van mij. Ik doel op de Duitse socioloog, 
filosoof, econoom- ja, wat niet al?- MaxWeber.Weber 
heeft in zijn boek Politik als Beruf een bezinning op het 
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aiJlbt van politicus gegeven. Hij doet dat door de politicus 
te vergelijken met andere rolopvattingen, onder andere 
die van de ambtenaar. Weber zegt:'Het ambtenarencorps 
(is) een specialistische, door jarenlange vakscholing hoog-
gekwalificeerde groep hoofdarbeiders, wier beroepseer 
en onkreukbaarheid sterk ontwikkeld zijn: 
So far; so good, zult u zeggen. Dat wilt u zich nog wel 
laten aanleunen. Maar Weber vervolgt met een passage 
die het minder goed zal doen in dit gezelschap, vrees ik. 
Tot de beroepseer van de ambtenaar zoals Weber deze 
schetst, behoort met name dat deze ambtenaar niet aan 
politiek mag doen. Weber formuleert het als volgt: 
'De ware ambtenaar ( ... ) behoort wat zijn eigenlijke 
beroep aangaat, geen politiek te bedrijven, doch voor 
alles onpartijdig te besturen.( ... ) Hij mag dus juist niet 
doen wat de politicus, de leider zowel als zijn volgelingen 
altijd en onvermijdelijk moeten doen: strijden. Want partij 
kiezen, strijd, hartstocht - ira et studium - zijn het ele-
ment van de politicus, en vooral van de politieke leider. 
Zijn handelen valt onder een heel andere, juist tegenge-
stelde vorm van verantwoordelijkheid dan dat van de 
ambtenaar. Het is de roem van de ambtenaar dat hij de 
kunst verstaat om, wanneer zijn meerderen een - in zijn 
ogen - onjuist bevel willen doordrijven, dit op verant-
woordelijkheid van de bevelsinstantiè gewetensvol en 
precies zo uit te voeren, alsof het op zijn eigen overtui- · 
ging berustte. Zonder deze in de hoogste betekenis ethi-
sche discipline en zelfverloochening zou het hele 
bestuursapparaat in duigen vallen: 
Weber maakt dus een scherp onderscheid tussen de 
ambtenaar en de politicus. Wat is kenmerkend voor de poli-
ticus? Strijd en partij kiezen. Wat is kenmerkend voor de 
ambtenaar? Onpartijdigheid, niet partij kiezen, neutraliteit. 
Tussen politicus en ambtenaar is ook in die zin een 
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duidelijke scheiding dat de politicus het beleid formu-
leert, de ambtenaar het uitvoert. 
Weber was geen demoèraat. Maar de boedelschei-
ding tussen politiek en ambtenarij sloot heel goed aan bij 
wat ik het klassiek model van politieke verantwoordelijk-
heid zou willen noemen. Dat is dat de minister - en 
alleen de minister - het beleid verdedigt tegenover het 
parlement. De minister is voor dat beleid volledig verant-
woordelijk. 'Volledig verantwoordelijk' betekent verant-
woordelijk voor het handelen en spreken (ik herhaal: 'en 
spreken', want dat is· van groot belang voor ons onder-, 
werp). En die volledige verantwoordelijkheid geldt voor 
handelen en spreken van: (a) zichzelf; (b) zijn ambtenaren; 
(c) het staatshoofd. 
Die verantwoordelijkheid van de minister is boven-
dien een gesanctioneerde verantwoordelijkheid. Bij geble-
ken onvrede van de zijde van het parlement met de afge-
legde verantwoording van de minister, moet de minister 
het veld ruimen. 
Nu is het een elementaire regel die eigenlijk vooron-
dersteld is aan ons politieke systeem van het afleggen van 
verantwoording dat je alleen verantwoording in de hier-
voor omschreven zin kunt afleggen wanneer je beheer-
sing hebt over hetgeen waarvoor je je moet verantwoor-
den. 
Stel, je bent als minister verantwoordelijk voor de 
meningsuitingen van de koningin. Die verantwoording 
heeft alleen maar zin wanneer je als minister ook 
bevoegd bent de koningin het uiten van bepaalde menin-
gen te verbieden. Als je die bevoegdheid niet hebt, heeft 
het ook geen zin dat de volksvertegenwoordiging de 
minister aanspreekt op meningsuitingen van het staats-
hoofd. 
Mutatis mutandis (maar heel veel behoeft er niet te 
worden veranderd) geldt hetzelfde voor de ambtenaar. 
Een minister kan alleen verantwoordelijkheid dragen 
voor het spreken van de ambtelijke dienst, wanneer die 
minister de bevoegdheid heeft de uitingen waarvoor hij 
door het parlement verantwoordelijk wordt gehouden, 
te verbieden. 1 Een ongeclausuleerde ambtelijke uitings-
vrijheid zou dus in strijd komen met de grondslagen van 
de democratische verantwoording zoals die in Nederland 
in de tweede helft van de negentiende eeuw tot ontwik-
keling is gekomen. 
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Nu wil dit natuurlijk niet zeggen dat ambtenaren een 
soort kadaverdiscipline ten opzichte van hun politieke 
bazen moeten betrachten. In sommige situaties in het 
leven prevaleert je zedelijke plicht boven je ambtelijke 
plicht. Eichmann had de treinen niet mogen laten rijden, 
ook niet op bevel van hogerhand. Maar deze atypische 
situatie moet men niet aangrijpen om het Weberiaanse 
model van politieke verantwoording in zijn algemeenheid 
te desavoueren. Voor het normale democratisch proces 
staat Weber nog ferm overeind. 
Ik gebruik graag de volgende vergelijking. Langs· de 
sloot staat een bordje met de tekst 'verboden het gazon 
te betreden'. Nu ligt een kind in het water. Dan moet je 
over het gras lopen om dat kind te redden. Maar het zou 
zot zijn na de redding (of na de verdrinking) van het kind 
te zeggen:'en nu moeten overal de bordjes langs de kant 
van de sloot worden verwijderd waarop staat dat je het 
gras niet mag betreden, want er kan wel eens een kind in 
het water liggen.' 
De veelvuldig aangeroepen klokkenluiderssituatie is 
vergelijkbaar met dat kind in het water. Een uitzondering. 
Omdat die uitzonderingen zich voordoen, moet men niet 
zeggen dat het Weberiaanse model op de helling moet en 
dat ambtenaren in het algemeen een vrijheid van 
meningsuiting toekomt. 
In tegenstelling tot wat velen denken, is de vrijheid 
van meningsuiting voor ambtenaren ook geen positief 
recht in Nederland.Art. 125a van de Ambtenarenwet ves-
tigt geen vrijheid van mening;uiting van ambtenaren. Ook 
de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten 
van de Mens vestigt geen vrijheid van meninguiting voor 
ambtenaren. In Ahmed v. Verenigd Koninkrijk, een uit-
spraak van het Hof in Straatsburg uit 1998, is duidelijk 
bepaald dat Britse wetgeving die - geheel volgens het 
Weberiaanse model - ambtelijke uitingsvrijheid en poli-
tieke activiteiten van ambtenaren verbiedt, niet in strijd 
werd geacht met Europese mensenrechten. Die Britse 
beperking is een zuivere interpretatie van het democra-
tisch model van de neutraliteit van de ambtelijke dienst. 
In Dahlab v. Switzerland uit 200 I is deze lijn voortgezet 
ten aanzien van het dragen van religieuze tekenen (hoofd-
doekjes) op een openbare school. Dat dragen van zo'n 
hoofddoekje zou je kunnen. zien als uiting van politieke of 
religieuze meningsvorming. Het Europese Hof heeft daar 
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duidelijk een stokje voor gestoken en naar mijn idee niet kort gezegd komt dat erop neer dat als je een standpunt 
ten onrechte. wilt voeren over de vraag volgens welke morele en poli-
tieke beginselen een maatschappij gereguleerd zou moe-
Tot zo ver het opvoeren van het kunstje waarvoor ik ben 
ingehuurd, zullen we maar zeggen. Dit alles was voor 
iemand die enigszins bekend is met mijn opvattingen 
voorspelbaar.1 Nu wil ik proberen een nieuwe draai aan 
het onderwerp te geven, niet door mijn oude opvattingen 
hier te herroepen, maar door te proberen u via een nieu-
we verleidingsstrategie daarvoor te winnen. 
Ik denk dat zoiets kan. Mijn zaak is niet hopeloos. Ik 
ben namelijk van mening dat ik met het hier gepresen-
teerde perspectief niet iets verdedig waarover wij het 
oneens zouden moeten zijn. Het verschil van mening 
over dit onderwerp is iets heel anders dan van mening 
verschillen over de vraag of de aftrek van de hypotheek-
rente gehandhaafd moet blijven of dat de inkomensverde-
ling in dit land principieel juist of onjuist is. Bij dat soort 
vragen raken we verstrikt in grote politieke tegenstellin-
gen en is de kans niet zo groot dat we elkaar zullen over-
tuigen. Maar ik denk dat het pleidooi voor de neutrale 
staat en dus tegen vrijheid van meningsuiting voor ambte-
naren op een betrekkelijk neutrale of objectieve manier 
beargumenteerd kan worden. Om het absurde van het 
leerstuk van de ambtelijke uitingsvrijheid te doorzien, 
behoeft u niet de liberale beginselen te onderschrijven, u 
behoeft niet 'rechts' te worden (om maar eens een 
afschrikwekkend perspectief te schetsen), u behoeft niet 
in de ban te raken van een 'neoconservatieve filosofie' of 
wat ook maar. Om u door mij, of nog ~eter: door Weber, 
te laten overtuigen, behoeft u eigenlijk niets meer te 
onderschrijven dan de gewone beginselen van democrati-
sche verantwoording zoals ons systeem die kent. En dat 
doet u. De pretentie van mijn betoog is dus eigenlijk dat 
wanneer wij over dit onderwerp van mening verschiflen 
dit te vergelijken valt met een discussie over de juiste uit-
komst van een staartdeling of het oplossen van een vier-
kantsvergelijking. Over de uitgangspunten zijn wij het 
eens, alleen maakt één van ons een rekenfout en probe-
ren we nu uit te vinden wie van ons die rekenfout 
gemaakt heeft. 
Een doorbraak in een impasse kan soms worden 
bewerkstelligd door het volgen van wat ik maar zou wil-
len noemen een Rawlsiaans gedachte-experiment. Heel 
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ten worden, je in gedachten afstand moet nemen van je 
eigen positie in die maatschappij. Wat velen bijvoorbeeld 
positief predisponeert ten opzichte van dat verleidelijke 
idee van de vrijheid van meningsuiting voor ambtenaren, 
is dat men zich identificeert met de ambtenaar die zo'n 
mening wil uiten. We wanen ons allemaal kleine Van Bui-
tenentjes. Maar laten we het perspectief eens omdraaien. 
Ik wil u uitnodigen om zich te identificeren met de minis-
ter die geconfronteerd wordt met een zich vrij uitende 
ambtenaar die de minister in grote politieke moeilijkhe-
den brengt. 
Neem het volgende toekomstscenario. Het is 2007. 
Groenlinks heeft een overweldigende winst gehaald bij 
de verkiezingen. Groenlinks gaat meedoen aan de rege-
ringscoalitie en Femke Halsema wordt minister van Justi-
tie .. Paul Cliteur heeft dan al vele jaren trouwe dienst aan 
de Universiteit van Leiden achter de rug en hij wil nu wel 
eens zijn ideeën over de inrichting van het openbaar 
bestuur aan de praktijk toetsen. Er komt een baan vrij als 
secretaris-generaal op het ministerie van Justitie, Cliteur 
solliciteert en geheel tegen de verwachting van velen 
wordt hij aangenomen door de kersverse minister Halse-
ma. Halsema en Cliteur waren het beiden al lang geleden 
eens geworden over de noodzaak tot het invoeren van 
constitutionele toetsing en ook op andere terreinen leek 
de basis gelegd voor een vruchtbare samenwerking. Bij de 
grondwetsherziening die in 2007 zou plaatsvinden, kon-
den zij enkele juridische veranderingen een grondwette-
lijke basis geven. 
Het is dus alles pais en vree tussen Halsema èn Cli-
teur. Maar zware tijden staan voor de deur. Cliteur is nog 
niet goed en wel aan het werk of zijn oude ·neoconserva: 
tieve sentimenten spelen op. Er woedt een discussie over 
de doodstraf. Kamerlid Nawijn van de LPF, die tegen alle 
verwachtingen in niet geminimaliseerd uit de verkiezin-
gen naar voren is gekomen, bespeelt op handige wijze het 
volk met de stelling dat bij de komende grondwetswijzi-
ging niet alleen het toetsingsverbod uit de grondwet zou 
moeten verdwijnen (artikel 120), maar ook nog een 
ander verbod: het verbod op de doodstraf (artikel 114). 
Als die hindernis eenmaal genomen is, zou een herinvoe-
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ring van de doodstraf met een gewone meerderheid kun-
nen plaatsvinden en de opiniepeilingen wijzen op een ste-
vige meerderheid ten gunste van de doodstraf. 
Het 'GroenLinks Ambtonetwerk' lijdt ondertussen -
het spijt mij u dat te moeten zeggen - een zieltogend 
bestaan. Maar dat geldt niet voor alle netwerken tussen 
ambtenaren en politici. Zo onderhoudt de conservatieve 
Edmund Burke Stichting nauwe contacten met secretaris-
generaal Cliteur, die avond aan avond volle zalen trekt 
met vlammende betogen ter ondersteuning van het 
j 
standpunt van Nawijn over de doodstraf. 
Er worden Kamervragen gesteld aan de minister van 
Justitie Halsema. Nota bene door een Kamerlid van haar 
eigen partij. Kan zij haar secretaris-generaal Cliteur niet 
tot de orde roepen, wordt aan de ~inister .gevraagd? Tot 
welke orde, vraag Halsemal Zij verklaart dat zij het per-
soonlijk oneens is met Cliteur, maar dat hij als ambtenaar 
aanspraak kan maken op vrijheid van meningsuiting. De 
vragensteller van haar eigen partij die Cliteur de mond 
probeert op te snoeren kan zij niet volgen, zegt Halsema, 
immers het hiërarchische en autoritaire Weberiaanse 
model van de politiek-ambtelijke verhoudingen is niet 
meer van deze tijd. 
Maar u bent toch verantwoordelijk voor de menings-
uitingen van Cliteur, vraagt men aan minister Halsemal 
Halsema ontkent dat. Zij is verantwoordelijk voor wat 
Cliteur doet, niet voor wat hij zegt. Zij kan geen mensen 
onmondig gaan maken. Zoiets past niet in een democra-
tie. Bovendien: je kan zeggen wat je wilt van die Cliteur, 
maar hij zegt soms best eens iets dat in ieder geval het 
overwegen waard is.Van zo'n secretaris-generaal word je 
als minister alleen maar sterker. 
Maar nu vraagt de vragensteller aan de minister of zij 
ermee bekend is dat de aanhang van Cliteur binnen het 
departement alleen maar groeit. Bovendien bestaat 
onvrede over het gevoel aan richting binnen het departe-
ment. Immers, de ambtenaren van het departement van 
Justitie weten helemaal niet meer waar zij aan toe zijn. De · 
ene ambtenaar zegt dat de minister de baas is, de andere 
ontkent dat. Niet de minister, maar de secretaris-generaal 
is onze directe baas, zeggen sommige ambtenaren. Boven-
dien: die Halsema overleeft toch niet lang op ons depar-
tement. Een minister is een incident in het leven van een 
ambtenaar, de secretaris-generaal blijft zitten. Waarom 
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zou je als ambtenaar je oriënteren op de ideeën van de 
minister? 
Al deze manifestaties van wat de vragensteller aan de 
minister noemt 'anarchie in het openbaar bestuur' wor-
den aan haar voorgelegd. Was toch niet· iets zeggen voor 
die ouderwetse opvatting van Weber die een duidelijke 
rolverdeling wilde maken tussen politiek en ambtenarij, 
wordt aan minister Halsema gevraagd door haar partijge-
noot in de Kamer? De vertegenwoordiger van Groen-
Links citeert ter ondersteuning de oud-bewindsman Jo 
Ritzen in zijn boek De Minister. Een handboek. Ritzen had 
gezegd: 'Ambtenaren moeten binnen je werkkamer maxi-
maal brutaal zijn en daarbuiten maximaal loyaal.' 
Toen de naam van Ritzen viel, begon ook de PvdA in 
beweging· te komen. Was het I à ten eroderen van het pri-
maat van de politiek wel zo progressief, begon men bij de 
sociaal-democraten te denken? Had minister De Vries 
zich ook niet al eens in dezelfde zin als Ritzen uitgelaten? 
En volgde Bram Peper eigenlijk toch ook niet het Webe-
riaanse model? 
Ook de andere politieke partijen neigen naar het 
Weberiaanse model. 'Wij hebben het altijd al gezegd', zegt 
de LPF-politicus Eerdmans, 'die partijdige overheid leidt 
tot chaos'. Opvallend genoeg is Jan Marijnissen het daar-
mee volledig eens. 
Het debat over de meningsuitingen van secretaris-
generaal Cliteur en het gedogen daarvan door minister 
Halsema begint grote proporties aan te nemen. Voor de 
voorstanders wordt Cliteur een soort boegbeeld voor 
de ambtelijke uitingsvrijheid, voor de tegenstanders een 
heldere manifestatie van waartoe een democratie kan 
ontaarden. Volgens de voorstanders van de ambtelijke 
uitingsvrijheid strijdt Cliteur een strijd die vóór hem 
door secretaris-generaal Sweder van Wijnbergen 
gevoerd werd. Van Wijnbergen was toen secretaris-gene-
raal op het ministerie van Economische Zaken en zijn 
tegenspelers waren de ministers Wijers en Jorritsma. 
Onder Jorritsma gafVan Wijnbergen de strijd op. Hij ging 
na het zoveelste conflict terug naar zijn hoogleraarspost. 
Het wordt ook in de media onderkend als een van de 
meest principiële debatten die in tijden in de politiek zijn 
gevoerd. Hier gaat het niet om deze of gene maatregel, 
maar het gaàt over de grondslagen van ons politiek 
bestel. Cliteur wordt 'de kampioen van de ambtelijke 
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uitingsvrijheid' genoemd. Er worden demonstraties 
gehouden ten gunste van Cliteur door hoofddoekjes-
dragende oud-studentes die hem ondanks zijn verderfelijke 
islamofobie toch als bentgenoot beschouwen, want hij 
staat voor de ambtelijke uitingsvrijheid. En als die uitings-
vrijheid als een elementair ambtelijk grondrecht wordt 
erkend, dan is ook de weg vrijgemaakt voor het dragen 
van religieuze tekenen bij de rechterlijke macht en op . 
allerlei andere plaatsen waar voorheen uniformen werden 
gedragen. 
Ook het Koninklijk Huis staat helemaal achter de 
republikein Cliteur en het prijst minister Halsema voor 
haar verlichte staatsrechtelijke opvattingen. Immers, het 
Koninklijk Huis ergert zich al jaren aan die ministeriële 
bevoogding over de kersttoespraken. In koninklijke krin-
gen is men een voorstander van de Lubberiaanse opvat-
ting van ministeriële verantwoordelijkheid. Dat wil zeg-
gen: niet angsthazerig. Achter de schermen wordt in het 
Koninklijk Huis met grote voldoening vastgesteld dat het 
'staatsrechtelijk fundamentalisme' of 'constitutioneel 
puritanisme' van Wim Kok niet meer de toon aangeeft. 
Als een gewone ambtenaar vrijheid van meningsuiting 
heeft, waarom zou dat dan onthouden blijven aan de 'eer-
ste dienaar van de staat', vraagt de majesteit retorisch? 
Waarom zou het de koningin dan niet vrij staan onbe-
kommerd uit te komen voor de godsdienst van haar 
eigen keuze en deze aan de burgerij als spiritualistisch 
oriëntatiepunt aan te bevelen? De Amerikaanse president 
mag toch ook Amerika beschouwen als een 'Nation 
under God'? 
Uiteindelijk is de zaak als volgt verdeeld. Cliteur heeft 
met zijn standpunt ten gunste van ambtelijke uitingsvrij-
heid grote aanhang binnen de ambtelijke dienst en os>k in 
de samenleving bestaat grote sympathie voor zijn stand-
punt. Maar binnen het parlement wordt de ambtelijke 
uitingsvrijheid afgewezen. In het parlement is de opvatting 
vigerend dat het parl~ment helemaal geen controle meer 
heeft over een minister als die minister zelf geen contro-
le heeft over zijn ambtenaren. Een vertegenwoordiger 
van de GroenLinks-fractie formuleerde het pregnant met 
de volgende woorden: 'Het lijkt wel heellinks en progres-
sief om voor die vrijheid van meningsuiting voor ambte-
naren te zijn, maar in feite is het een heel rechts stand-
punt. Links betekent. namelijk:' voor democratie, tegen 
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technocratische elites. Maar in het standpunt van Cliteur 
krijgen de ambtelijke elites het voor het zeggen en heeft 
het volk en de vertegenwoordiging van het volk het nakij-
ken. De Kamer moet een leeuw zijn, geen lam. En leeu-
wen moeten vooral niet zelf meewerken aan deze 
domesticatie tot lam.' 
De vertegenwoordiger van GroenLinks moest daar-
om tot een dramatische conclusie komen. Want wat 
eigenlijk zelden gebeurt in de politiek zou nu toch echt 
moeten gebeuren: GroenLinks moest haar eigen minister 
laten vallen. Dat was wrang, maar wel noodzakelijk voor 
het behoud van de democratie. 
Minister Halsema ging dus de geschiedenis in als de 
martelaar voor een groot ideaal: de ambtelijke uitingsvrij-
heid. Een grondrecht. En bij haar afscheid uit de politiek 
parafraseerde zij de legendarische woorden die aan Vol-
taire worden toegeschreven: 'Ik ben het in alles wat de 
ambtenaar Cliteur zegt met hem oneens, maar ik zal blij-
ven strijden voor zijn recht om het te zeggen.' 
Natuurlijk werd minister Halsema hoog geprezen 
· door Paul Cliteur, die nu onder een nieuwe conservatie-
ve minister vrij baan kreeg voor zijn opvattingen. Zij 
kreeg ook een gulden penning van de Edmund Burke 
Stichting. Maar die penning heeft Halsema nooit gedra-
gen, want boze tongen beweren dat bij haar toch iets van 
twijfel was binnengeslopen. 
Prof. dr. P.B. C/iteur is hoogleraar Encyclopedie der Rechtswe-
tenschappen aan de Universiteit van Leiden. Dit is de bewerk-
te tekst van de lezing die hij op 29 september 2004 hield in 
Literair Theater Branou I bij de presentatie van Verhalen uit 
het vooronder. Ambtenaren over de overheid.' 
NOTEN 
I In de grondwetsherziening 2007, waarvoor ik hierna 
nog een pleidooi zal houden, moet naar mijn idee 
naast het klassieke artikel 42, lid 2 ('De koning is 
onschendbaar; de ministers zijn verantwoordelijk') 
een artikel42, lid 3 worden opgenomen met als tekst: 
'De ambtenaar is onschendbaar; de ministers zijn ver-
antwoordelijk'. Zo komt de vergelijkbare positie van 
staatshoofd en ambtenaar in relatie tot de ministerië-
le verantwoordelijkheid beter tot uiting. Zolang die 
grondwetswijziging nog niet heeft plaatsgevonden, 
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zouden we het begrip 'koning' uit artikel 42, lid 2 
moeten lezen als synecdoche voor koning én ambte-
narenapparaat. Laat nu niemand zeggen dat een amb-
tenaar niet met de koning. kan worden vergeleken 
omdat een koning geen bevelen behoeft op te volgen. 
Nee, zo zijn er wel meer verschillen te bedenken. Een 
ambtenaar leest ook geen troonrede voor. Hij maakt 
geen deel uit van een dynastie. Hij draagt geen kroon, 
enzovoorts. Waar het om gaat is dat een ambtenaar 
en een staatshoofd een vergelijkbare positie hebben, 
' voorzover voor hun beider handelen een derde ver-
antwoordelijk is: de minister. Dat die ministeriële ver-
antwoordelijkheid voor het staatshoofd een gebrek-
kige implementatie heeft gekregen, is een overblijfsel 
predemocratische tijden. 
2 Zie het hoofdstuk 'Geldt vrijheid van meningsuiting 
ook voor mensen in overheidsbetrekking?', in: P.B. Cli-
teur, Rechtsfflosoffe. Een thematische benadering, Ars 
Aequi, Nijmegen 2002, pp. 239-281; evenals het 
hoofdstuk 'Ambtenaar en politiek. Over de anarchie 
in ons openbaar bestuur', in: P.B. Cliteur, Tegen de 
decadentie. Oe democratische rechtsstaat in verval, De 
Arbeiderspers,Amsterdam 2004, pp. 143-161. 
3 Zie Brechtje Paardekoper en Thomas Schillemans 
(red.), Verhalen uit het vooronder. Ambtenaren over de 
overheid, Sdu, Den Haag 2004. 
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